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?
　1949年，ショーレムは，戦前から毎年夏にスイスのアスコナで開催されていたエラノス会議（以
下，エラノスと略す）に出席した。そこには，ドイツを中心に，心理学，宗教学，歴史学等様々な分
野の代表者たちが洋の東西を問わず集まってきていた。以来，彼はこの会議で，ユダヤ神秘主義研究
に多大な恩恵をもたらすことになる数々の講演（それらはエラノス年刊Eranos－Jahrbuch　tlc収録され
た）を成功させ，ドイツ語圏の知識人層に自らの存在を印象づけた。
　ナチス占領下においてユダヤ民族が被った破局の体験は，ユダヤ人一人ひとりの心に癒されること
のない深い傷を残していた。ヨーロッパでは，新しい秩序による再建の見込みはまだたっておらず，
戦争に疲れ，苦悩する古い世界と解体されたドイツが横たわっていた。ドイツのブルジョワ文化を嫌
悪し，ドイツ系ユダヤ人としては珍しく1920代に既にイスラエルへ移住していたショーレムが，何
故このような時期にドイツ語圏の知的サークルへの接触を決意したのかは尽きることのない疑問であ
る。
　本論の目的は，エラノスでの彼の4番目の講演である『大地の力と魔術の関連におけるゴーレム
の表象』（1953年）（以下rゴーレムの表象』と略す）に注目し，その多面に渡る意義とこの講演を
おこなうにあたってのショーレムの意図を明らかにすることにある。この講演は，ゴーレムを扱った
信用に足る最初の学術論文であるとともに1），エラノスでの数あるショーレムの業績の中でも特に際
立った性格を見せるものである。そこにはエラノスに対して幾重にも張りめぐらされた彼の学術的な
戦略が隠されていると私は考えている。
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　また，本論の後半部ではエラノスに出席する以前の1944年（この年はヘブライ大学にユダヤ学科
が開設された20周年にあたる）にrアーレツ』誌に掲載された論文rユダヤ教学についての熟考』
をとり挙げる。この論文には過去のユダヤ教学へのショーレムの理解と価値判断，また，新生イスラ
エルにおける新しいユダヤ教学のあり方についての考えが記されており，その内容はrゴーレムの表
象』の存在意義を明瞭にするものと思われる。
1
　1933年頃からショーレムはゴーレムに興味を持ち始め，以後，これに関する記述を幾つか残して
いる。その中でもrゴーレムの表象』は，分量，内容ともに最も充実した著作（講演）であると言え
る2）。
　そもそもユダヤ人の生み出した形象のひとつであるゴーレムは，ロマン主義以降のドイツ文学を彩
るモティーフとして一般に認知されていた。特に，1915年に出版されたG．マイリンクの『ゴーレ
ム』3）は幅広い読者層に注目され，この形象の存在を更に印象深いものにしていた。
　無論，ショーレムは世間の関心の高さを踏まえて講演のテーマを選んだに違いない。しかし，実際
の講演内容は聴衆の期待を完全に裏切るものであったと言えよう。彼は世に知られたゴーレム像とこ
れについてなされてきた現代風の諸解釈には見向きもせず，ユダヤ史の中から聴衆の全く知らない像
を掘り起こし，自らの専門に深く立ち入った観点から，その詳細を論述し始めたのである。エラノス
に出席した当初，彼は，学際的な場の雰囲気を考慮し，聴衆が誰でも興味を持て，容易に理解出来る
ような講演を心がけていたと言われている4）。それ故に，ここに見られる専門的なアプローチは，彼
のそれまでの講演とは一線を画した新しさを呈していた。
　『ゴーレムの表象』の中でショーレムは，よく知られたゴーレム伝説をいくつかとり挙げている。
その中からプラハのバリアントをここに紹介しておく。この伝説はマイリンクの作中でも語られてい
ることから，聴衆の多くがこのゴーレム像を共有していたと考えられる。
　伝説によるとプラハのアルトノイシナゴーグの屋根裏部屋にはゴーレムの遺体が現在も残されてい
るという。このゴーレムは高名な律師であったレーフ師（1520－1609）の手になるもので，師は一週
間ゴーレムを働かせた後，安息日の前日にはその額の文字を消し，土に戻すのを常としていた。しか
し，あるとき師が文字を消し忘れていると，ゴーレムは強大な力で暴れだし，家々を揺さぶり，全て
を破壊してしまいそうになった。あわてて師はゴーレムの額の文字を消し去りもとの土塊に還した。
師はゴーレムを再び蘇らせることなく教会堂の屋根裏に安置し，そこへの出入りを未来の世代に渡っ
て固く禁じた。（EJB288f＜272f＞）
　ユダヤの伝統内でゴーレムがとる最終形態は以下の特徴を示している。
　　1　舞台は東欧（ポーランドが中心地）。
　　2　材料は土，もしくは粘土。
　　3呪文を唱えながら土人形の額にemeth（ヘブライ語で「真理」を意味する），もしくはそれ
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　　　に代：わる文字を記すとその人形は生命を獲得する。
　　4　言葉を喋ることは出来ない。
　　5　主人の命令に従い労働をおこなう。
　　6　日毎に体重を増やし，しだいに危険な存在になっていく。
　　7額に書かれた文字の一部を消すともとの土に戻る。（emethから最初の母音を消し去ると
　　　meth，ヘブライ語で「彼は死んだ」，になる。）
　ショーレムはこれらのモティーフをその起源にまでさかのぼり，そこからここに示された最終形態
へ向かって時代ごと（タルムードの時代，中世，啓蒙期，東欧のハシディズム）に論を進めていく手
法を取っている。彼の論の主要部は次の通りである。
　先ず，ショーレムは天地創造についての幾つかの古いユダヤ教文献，タルムード，アガター，2，3
世紀に成立したミドラーシュの中に後世のゴーレム観の萌芽を確認する。
　神は大地より採られた最上の土を素材にアダムを造りだしたという創世記の一節から演繹し，ラ
ビ，ならびにタルムードの賢者達はアダムと大地（アダマー）という語の同一性（実際の言語学上の
関連性は認められない）を強調していた。（EJB237＜221＞）この時代，ゴーレムという語は，人工
的に創造された人間を指すことはなく，単に無形，未定形な状態を表すに過ぎなかった。しかしある
段階において，この語は「土から造られたアダム」の概念と結合し，宇宙的な能力を備えた新しいア
ダム観を形成するに至った。つまり，神は天地創造の初期の段階にアダムを創造したにもかかわら
ず，全てを創造し終えるまではアダムに魂を吹き込まなかったという伝説が誕生したのである。そこ
では，魂を吹き込まれる以前のアダムはゴーレムと呼ぼれている。創造を為し遂げた神は，このゴー
レムに全宇宙と全ての未来を示し，その後で初めてこの土塊に魂を吹き込んだとされる。伝説は創世
記本来の内容から逸脱し，アダムの創造を世界創造全体にかかわる行為とみなすに至る。ここにおい
て，アダム（ゴーレム）の内に全宇宙が持つ能力が凝縮されているという見解が成立した。
（EJB238－241〈222－225＞）
　加えてショーレムは，タルムードに収められた別の伝説を引き合いに出している。神の似姿である
人間には，神と同様の創造の能力が備わっているという見解がそれである（EJB244〈228＞）。これに
よって現代人の知るゴーレム像の原形が姿を整え始める。ゴーレム創造は，人間の手による神の創造
行為の模倣である。ただし，人間の能力には限界があるため，この模造品には言語能力が欠如してい
る。
　だが，ここに成立した原形像にはゴーレムの後期形態が持つ破壊的な能力はまだ姿を現していな
い。人間の手になる創造が，神の業を，比べものにならないほどに制限された範囲内で模倣する行為
に他ならないのであれぽ，そのような消極的な行為の中に，神名（ゴーレムの額に書かれた呪文）に
よって押さえ付けられなけれぽならないほどの破壊性が立ち現れる理由はない。むしろ，あの破壊性
はゴーレムの創造者によって注入されたものではなく，未知の領域から自然とゴーレムに付与された
宿命的な能力であるように見受けられる。
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　ゴーレムに負わされたこの宿命は，上述の伝説と時を同じくして成立したユダヤの伝承の中で，土
が持つ固有の能力として現れている。ショーレムはここでもユダヤ教の伝承内で引き起こされた神話
的逸脱に目を向けている。世界の各地から集められた土は，それ自身が持つ大地の能力をアダム（ゴ
ーレム）の中に持ち込んだという見解が現れる。ここにおいて，魂を吹き込まれる以前のゴーレムと
してのアダムの生命力は，土自体が備えた神秘的な力と同一視されるようになった。無論，この見解
は，聖書の文脈からは完全に切り離されたものなのだが，この逆転の主張は次第にユダヤ世界内での
承認を得ることになった。これが，ゴーレムの後期形態が持つあの不気味な力の起源であると考えら
れる。ショーレムは，非ユダヤ教文書（ユスティヌスのrバルク書』）との関連に言及しながら，一
見異教的に見える大地霊に関する思弁が，実は純粋にユダヤ教の伝統の内部で展開したものであった
ことを示唆している。（EJB241－244〈225－228＞）
　しかし，不可解なことにここに成立した解釈の系列は，中世以降のゴーレムに関するユダヤの伝承
からはほとんど姿を消してしまった。中世のドイツ・ハシディズム圏においてゴーレム創造は，ある
一定の修行を積んだ者が自らの業を証明するための儀式の対象へと変質していく。この変化をもたら
した歴史的背景が何であったのかについてショーレムは一切説明していない。彼はゴーレムの形象の
もう一つの起源であるタルムードの伝説に焦点を当て，やはり豊富な資料（タルムード，ミドラーシ
ュ，ユダ・ベン・バルズィライの『創造の書』注釈，偽クレメンス，偽サーディア等）に基づいて儀
式的側面を強調する中世のゴーレム観の成立過程を明らかにすることに集中していく。
　そこで出発点となるのは，律師ラバが自らが創造した一体の人間をセラのもとに送った，また，ラ
ビ・ハニナとラビ・オシャマが『創造の書』を研究して人工的に仔牛を造って食べたという旨のタル
ムードの伝説である。（EJB244f＜228f＞）ドイツのハシディームはこれらの伝説への注解と『創造の
書』の研究を通じてゴーレムの創造過程に複雑極まりない儀式上の規定を付け加え，形式的にその儀
礼を反復した。彼らは，土人形を造り，額に聖なる文字を記し，魂を吹き込むための呪文を唱え，ゴ
ーレムを創造すると同時に解体する（つまりゴーレムは実際には造られない）（EJB269f＜253f＞）と
いう実益を全く伴わない作業過程の中に自らの修行の到達点を想定したのだった。確かに，この時代
には，ゴーレムを創造する手順を間違えると造り手の生命を危険にさらすという観念が存在したが，
その危険性は人間自身に由来するものであって，ゴーレムが自立化を遂げて，恐るべき力を発揮する
というものではなかった。（EJB274＜258＞）
　ショーレムによると，彼らは実際に人間を造ることに興味を抱いていたわけではなく，いにしえの
賢者にとって可能だったものを自分たちの世代においても守っていこうとしたのだという。
（EJB254〈238＞）それ故，創造の奥義が示されたr創造の書』は研究されるべきではあるが，その
内容を実践することは神への冒漬とみなされた。ここにおいてタルムードの伝説に新しい注釈が施さ
れることになる。それは，セラとラバは三年間『創造の書』の研究に没頭しついにそれを理解するに
至った。しかし，会得した業によって造られた仔牛を食べた途端，二人は学んだことをすべて忘れて
しまったというものである。（EJB257＜242＞）ここでも伝説の書き換え，逸脱がゴーレム観の成長
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を促すための起爆剤として機能しているのである。
　しかし，これに続く啓蒙の時代にあって，伝説の再解釈と伝説からの逸脱はユダヤの伝統の枠を遥
かに超えてしまう。新しい解釈の担い手が古典に精通していない民衆の手に委ねられ，あらゆる種類
の著名人がゴーレムの製造者とされるに至る。このような伝説の大衆化はショーレムにとってそれほ
ど興味を惹かれるものではなかったに違いない。なぜなら，過度な大衆化は一時的に一つの形象にさ
まざまな要素を付け加え裾野を広げていくが，伝統との絆を失った形象は結局のところ新しい展開へ
の力を得る事なく消えゆく運命にあるからである。事実，古代より継続してきたゴーレム伝説の系譜
はここにおいてドイツから姿を消すことになった。（EJB283f＜268f＞）
　土なるものが持つ破壊的な力のモティーフが中世での魔術的な側面とともに浮上し，一般に知られ
たゴーレム像を形作るのは，近代ハシディズムが勢力を保っていた東欧のユダヤ人世界においてであ
る。ここにおいて，土の持つ力は巨大化と破壊性という具体的な性質としてゴーレムの形姿を飾るこ
とになる。ゴーレムの額にかかれた呪文は，土人形に生命を吹き込むとともに，この破壊的な力を封
印するという二重の役割を帯びている。この新しいゴーレム像は，先ず，17世紀後半のポーランド
で成立し，後にプラハに伝わり，18世紀中葉に尊敬を集めていたレーフ師の姿と結びつけられたの
だという。（EJB288〈272＞）ショーレムは東欧に成立したゴーレムの後期形態が持つ危険性を，上
述した神話的発展に基づいて次のようにまとめている。
　（…）ゴーレムにかかる能力を授けているのは，神の御名（額に書かれた文字）によって始動さ
れ覚醒させられた土なる物質の持つ力である。この土なる物質は，もし，聖名によって秩序付けら
れ爆発するのを押さえられていなけれぽ，ここでその無茶苦茶な破壊力を振り回して立ち上がって
くるのだ。そもそも古いゴーレム観の全くうかがい知れない不気味さが，いまやこの形姿に付随し
てくる。土の孕む魔性が，この形姿の内に真に混沌とした力を呼び起こすのである。ここに，アダ
ムの場合とまるで反対のことが起こる。アダムは宇宙的な巨大なゴーレムから人間の普通の寸法に
縮小されたのにひきかえ，このゴーレムは彼を支配している土の法則にしたがって再びアダムの根
源的な姿を得ようとするのである。（EJB287f〈271f＞）
?
　以上，ショーレムのゴーレム論に一通り目を通したことになる。ここでショーレムが明らかにする
のは，ユダヤ史の各段階を通じての形象の成長過程である。一つの形象は，その生命力を保つため
に，歴史を通じて絶え間なく変化してきた。その変化は，その形象が属す本来の文脈や，前世代で承
認されていた見解からの大幅な逸脱によって為し遂げられている。新しく成立したゴーレム像がそれ
以前の世代での理解からどれ程飛躍したものになっているのか，前世代の遺産に何が付け加えられ，
何が取り除かれているのか，つまり，それぞれの時代が持つ特殊性に重点が置かれている。そしてこ
のことが，長い歴史を通じて眠っていた古い要素（土の持つ力）が，姿を変えながらも再び現代に蘇
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ってくる宗教現象の不気味な因果を明かるみに出している。
　更に，『ゴーレムの表象』のもうひとつの特徴として，文献学的裏づけの確かさを挙げることが出
来る。ショーレムは，それぞれの時代の特徴を詳細にわたって論じる際に，その変化の一つひとつに
対応する文書を本文中に提示し，彼の論述が事実に基づいたものであることをその都度確認してい
る。この傾向は，ショーレムのi著作全体に及ぶ特徴であるが，ここでは特に前面に押し出されている。
　他面，ショーレムの論述法にはいくつかの問題点を指摘することも出来る。形象の変化の事実関係
に集中するあまり，彼はその変化を引き起こした原因，思想の転換と逆転を用意した社会的＝心理的
背景への立ち入った分析を犠牲にしているように思われる。また，同様に，ゴーレムという形象がユ
ダヤ史全体に対して果たした役割とその存在価値に彼はほとんど言及していない。
　この時期，ショーレムはユダヤ史全体を網羅する大著rユダヤ神秘主義』5）を既に出版しており，
過去を読み解く価値基準は既に決定していた。そこからは，彼の主眼がとりわけ16世紀のルリアの
カバラと17世紀のサバタイ主義以降のメシア運動の動向に置かれていることが分かる。そうである
ならぽ，中世のドイツ・ハシディズムと東欧の後期ハシディズムの時代に主だった発展を遂げたゴー
レムの形象は，ユダヤ史の本流にとってあまり重要ではない要素と言えるのではないだろうか。現
に，ショーレムは『ゴーレムの表象』の中で，サファードのカパリスト（つまりルリアの一派）がゴ
ーレムの製造に関して無関心であった事実を指摘しており（EJB280〈264＞），またメシア主義との関
連についての一言の言及もない。
　『ゴーレムの表象』の中ではユダヤ史の発展に関する基礎的事項は一度も確認されることはなく，
ユダヤ史を決定付ける大きな流れ，もしくは神話的逸脱の重要性がことさら強調されているわけでも
ない。あたかもショーレムは，聴衆がユダヤ史とユダヤの伝統に関する専門知識を持ち合わせている
ことを前提に論を進めているかのようである。
　また，これに加えて，文献学的な裏づけが，そのあまりの緻密さ故に，論述の難解さに拍車をかけ
ている。例えぽ，中世の儀礼的側面の項では，実におよそ30件もの文献が登場する。同時代の文書
が忙しなく並列，比較されるのみならず，それよりも古い文書（『創造の書』（3～6世紀），タルムー
ド，ミドラーシュ等）へと頻繁に目が向けられ，解釈の根拠が確認されている。例えぽ，アブラハム
が『創造の書』に記されている魔術によって人間を造ることが出来たという解釈を講じる際，その前
提として，まず，『創造の書』の内容がタルムードとミシュナーとの関連から吟味され，同時代の偽
クレメンスによる非ユダヤ教（半ユダヤ教）文書との比較が行われている。続いて，中世の賢者（バ
ルヅィライ，エレアーザル等）による『創造の書』注釈が並べられ，ゴーレム創造の儀式的側面が確
認される。そして，最後に，ゴーレム創造の偶像崇拝的要素が取り出され，それとの関連でミドラー
シュ，ゾーハル，ダニエル書が言及される。（EJB244－266〈228－250＞）
　一体，エラノスの聴衆の中に，彼の講演を十全に理解した者がどれだけいたであろうか。古代に端
を発する幾本もの細い線は，互いに絡み合い，ときに別の源泉に発した糸に引き寄せられ，もしくは
異なる糸と結ぼれながら現代に至る。聴衆に馴染みのない人物名と文書名が絶え間なく列挙され，現
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在と過去の視点の往復の中で互いの関連が論じられる。学際的な場において，これほどまで専門に立
ち入った講演はある意味で異常である。
　ショーレムがここで扱うゴーレムという対象は，文学，心理学，世界宗教史の観点からみても共通
の関心を呼び起こすにふさわしい開かれた性質を持っていたはずである。にもかかわらず，彼はそれ
を敢えて特殊な専門知識を必要とするユダヤ教学という閉ざされた環境の中だげで取り扱い，対象へ
の集中とテーマの限定と事象の差異化を特徴とする自らの考察法を強調した。これは，エラノスに対
する挑発行為ではなかったか。
?
　ヨーゼフ・ダソはショーレムのエラノス参加の理由を幾つかの側面から考察する際に，ユングニエ
リアーデ学派との関係に着目している6）。彼は，双方の研究態度に認められる方法論上の差異を指摘
し，これに基づいて，ショーレムの一連の講演がエラノス全体の雰囲気にとっていかに異質なもので
あったのかを明らかにしている。
　ユングとエリアーデはともにエラノスの精神的先導者として，特にユソグは第一回エラノス会議か
ら（彼が運営陣の主要メンバーになったのは第二回から）「東と西の出会いの場」としてのこの会合
の方向性を決定してきた7）。ユソグは深層心理学者の立場から錬金術に代表されるヨーロッパの神秘
潮流の研究に没頭し，また宗教史学者であるエリアーデは，宗教の象徴体系が表現しようとする本質
的な相の何たるかを追究していた。
　ショーレムとユング派の興味がともに宗教の象徴体系にあったことは確かである。ユング派は，様
々な象徴体系を生み出す人間の心の核心に迫ろうとした。彼らに言わせると，心の根底には言葉では
表現することの出来ない万人に共通の無意識の層があり，それは神的なものとの接点を有している。
全ての民族が持っている宗教活動への衝動は，いずれもこの領域から生じたものであり，この解明こ
そが20世紀の宗教学に課せられた課題であるとする8）。
　ショーレムも，言い表すことの出来ない領域を表現しようとする象徴の持つ能力に関心を示し，カ
バラの言語理論を扱った研究に既に取り組んでいた。『ユダヤ神秘主義』の中で「象徴は何も〈意味〉
しはしないし，何も伝えはしないが言葉の彼岸にあるものを明瞭にする9）」とショーレムが述べると
き，彼の態度は，象徴に対するユソグ派の理解に限り無く接近しているように見える。歴史を通じて
それぞれの地域ごとに発達した宗教の象徴体系が表現するものは，人間の言語能力を超越したところ
に想定される神＝心的な核であり，それ自体は万人に共通なものである。
　しかし，こうした類似にもかかわらず，ショーレムはユソグ派の理論（特に元型論）への懐疑を生
涯に渡って隠そうとはしなかった。コロンビア大学で古代史を講じていたモルトン・スミス宛ての書
簡の中で，彼は，次のように述べている。
私自身は心理学者ではありません。アスコナ（そこではエラノスと呼ぼれる例の会議の主導者
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　C．G．ユングの影響がかなり色濃く感じられます）にいるときでさえ私は心理学者ではありませ
　ん。私はこの心理学者の団体旅行に参加することを差し控えていました。しかし，健全な文献学の
　訓練を積んだ者の手によって，多くの事柄がこの領域で為し遂げられ，私としては共感を呼び起こ
　すことの出来ない心理分析の空想のとりわけ極端な形態に対し多くの貢献がなされ得るだろうと感
　じていました。宗教史学への心理学的な調査の，とりわけ，フロイトとユングの商標を持つ著作の
　アマチュア的性格の大部分は，彼らの主張が健全な文献学的根拠を欠いていることに起因していま
　す。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Bf．　II　19）
　ユング派の研究が文献学的素養を持った者の手によるなにかしらの補完を必要としているとエラノ
スに参加した当初からショーレムは考えていたようである。
　ユダヤ教神秘主義の研究者であるショーレムは，元型論心理学者が対象とする「神秘主義一般」と
いう普遍概念には興味を示さない。あらゆる宗教的体験は本来的には同一のものであるかもしれない
が，体験者の属する時代と文化的環境がその体験を伝えるための語彙を彼に貸し与えるのである。
『ゴーレムの表象』に見られるように，ショーレムにとって重要なのは，歴史の各段階を通じて変化
する象徴の成長過程である。デイヴィッド・ビアールは，ユング派は象徴の由来を心の深層に求めた
のに対して，ショーレムは人間存在の外部のどこかに神的な領域があると確信していたとしている
が，これには両者の差異を際立たせる確固たる根拠が見出せないように思われる10）。むしろ，ユソ
グ派とショーレムを分かつのはダソの言うように方法論上の差異であろう。
　以上のことから，『ゴーレムの表象』を公にしたショーレムの決意の背後には，対象の拡大と心理
学理論への還元を特徴とするユソグ派への対抗意識が少なからず働いていたと判断することが出来
る。しかも，私の見るところ，それはユング自身の錬金術研究に向けられていた可能性が高い。ユン
グは1920年代後半から錬金術に興味を持ち始め，1942年には錬金術師パラケルススを扱った著作rパ
ラケルシカ』を，46年には『心理学と錬金術』を出版していた。ショーレムは47年に『パラケルシ
カ』を入手しており（ユングが彼に送った）11），エラノスに参加する以前からユングとの思想上の対
立を意識していたものと推測される。しかも，講演のテーマであるゴーレムは，パラケルススによっ
て造られた人造人間ホムンクルスのユダヤ版とも言える形象なのである12）。
　ユングにとって錬金術は，ヨーロッパ＝キリスト教文化が直面する心と信仰の空洞化を補完する治
療術のように思われた。キリスト教は，ユング自身が「最大の価値（キリスト）と最大の無価値（悪）
が心の外にあるのであれぽ，心は空である」と述べているように，キリストという善なる生の模範を
悪の存在とともに外部に位置づけることによって，本来，心の問題として捉えられるはずの純粋な信
仰心を窒息させ，客体，つまり「もの」に基づいた形骸化された信仰形態を生み出した。
　これに対し錬金術は，ユングに言わせると，心の深部に宿る神性に目を向けることによって心と信
仰の本来あるべき結びつきを回復する術を知っていた。錬金術師の目的は，金属の変成過程を通じて
自らの深みへと沈思し，生の根底から発せられる要求を意識化することによって，そこに根ざした確
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固たる人格を形成することにある。ユングは，錬金術師らが実践する金属の変成と純化は，内面へと
向かう心理的作業の諸段階を象徴するものであるとともに，心の内部での作用が外界の現象といかに
密接につながっているのかをも表していると言う。ここにおいて錬金術は，彼が生み出した諸概念
（元型，影との対決，個体化過程）によって新たに意味づけされ，心の深部と表層との調和を目的と
する現代深層心理学の先達的存在へと高められた13）。
　この時期のユソグについてゲルハルト・ヴェーアは「むしろ彼を導いていたのは，自分が経験した
ものと心理学的に解明出来るものをく歴史的に前もって現れているもの〉によって証明し，今日の人
間の無意識が生み出すものをそれによってより大きな歴史的関連の中に位置づけたいという欲求であ
る14）」と述べている。これは，ユソグの錬金術研究の背後には，歴史の中での自らの孤立感を解消
したいという主観的欲求が働いていたことを示唆するものである。
　そもそも現代の深層心理学，殊にユングが確立した元型論心理学は，西欧の主導的な伝統にとって
異端的かつ前衛的役割を担っていたと言える。彼は自らの理論と思想が人間存在への根本的な問い掛
けとしてあらゆる歴史を越えた普遍的価値を持っているはずだと確信し，既成の枠組みの裏側（西欧
の文化圏の裏側，キリスト教世界の裏側）に自分たちに繋がる未知の思想潮流を探し求めようとした
のだった。だが，自らの理論との類似性を指摘することによって，あたかも自らがこの潮流の現代に
おける代理人であるかのように振る舞い，自らの理論の普遍性と現代における妥当性を強調するユソ
グの研究姿勢は，客観的な歴史記述を重んじるショーレムには到底受け入れられるものではなかった
に違いない15）。
　『ゴーレムの表象』の中でショーレムは対象から異常なほどの距離をとり，対象が持つ開かれた解
釈の可能性に自らの生を投影するようなことはしない。その即物的な内容は聴衆へのアピールを欠い
ていたかもしれないが，彼はその研ぎ澄まされた文献学的な手法によってエラノスに不足している要
素を表り出し，自らの研究の独自性と自立性を明らかにした。当初，周囲に気を使っていたショーレ
ムは直ぐに，彼が重要だとみなした事項についての専門的な講演をおこなうようになったとダソは報
告している16）。『ゴーレムの表象』はまさにこの変化を象徴する講演であった。彼はユソグ派の方法
論への懐疑をここに具体的に表現することによって，ユング派が強勢を誇るエラノスに自らの真の発
表の場を見いだすための足場を築いたのである。ここに，この講演がエラノスで果した役割の一端を
指摘することが出来る。
　しかし，『ゴーレムの表象』に認められる挑発的な性格は，ユソグと彼の同僚に対してのみ向けら
れていたわけではない。そこには，より広い対象に向けられたショーレムの啓発的な意図が含まれて
いたと私は考えている。ここに見られる，事実をありのままに開示する先鋭化された文献学的態度
は，独立国家イスラエルでの新しいユダヤ教学の成立を象徴するとともに，戦後のユダヤ人と他民
族，とりわけドイツ人との関係のあり方の理想をも表現していたように思われるのである。このこと
は従来の研究が見逃してきた局面であると言えよう。以下，rユダヤ教学に関する熟考』に目を向け
これを確認する。
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　『ユダヤ教学に関する熟考』の中で，ショーレムは現在に至るユダヤ教学の歴史を振り返り，自ら
の方法論の由来とその意義づけを試みている。シオニズム歴史家としての彼の研究態度は全体として
19世紀のユダヤ教学への反駁とみなされ得るものではあるが，それに対する彼自身の評価は必ずし
も否定的なものとは言えない。
　たしかに，ショーレムは19世紀後半から20世紀前半の後期ユダヤ教学，つまり彼の前世代のユダ
ヤ教学を，価値のない最も悪質な形態とみなしている。19世紀も後半になるとユダヤ人の自由は法
的に認められ，多くがドイツ社会に同化した。ユダヤ教は信奉されてはいたが，ドイツの市民として
幾何かの富を成したユダヤ人たちは，現状の自由を犠牲にしてまでもその真の姿を知りたいなどとは
願わなかった。この時代のユダヤ教学はユダヤ「市民」が手に入れた安全な環境を脅かさない範囲内
での活動に努め，ユダヤ教を西欧の価値基準によって裁断し，その断片をかつての輝かしい文化の遺
物として扱うことによって民族の伝統を単なる感傷の対象にしてしまった。この結果，ユダヤ教学は
滅び去った伝統の名残りをユダヤ人としての自尊心を守るためだけに活用する発展性のない学問に落
ちぶれてしまった。（J632－33　u．37f）
　1944年，ユダヤ人国家の独立を目前にして，ヘブライ大学に設置された世界初のユダヤ学科では
19世紀の腐敗を克服する新しい歴史観が模索されるはずであった。だが，イスラエルの現状はショ
ーレムの理想を実現するには程遠い状況にあったと言えよう17）。ヨーロッパで歪められたユダヤ人
の学問態度は依然としてイスラエル内のアカデミックな飛び地を覆っていた。公のシオニズムはイス
ラエルでの自治の獲得という具体的な目標を為し遂げてしまうと，それ以上の精神的な探究を志すこ
となく，他の国家の政党と等しく多数派的地位を占めるための闘争に明け暮れていた。このことは，
一般ユダヤ人の意識についても言える。イスラエルに早くから移住していた東欧出身のユダヤ人たち
は，シオニズムに反ユダヤ主義に対する政治的回答を，つまりユダヤ人の自由と権利を望み，ナチス
の台頭によってドイツから押し寄せた移民たちは，既にドイツで享受していた市民的快適さを維持す
ることに余念がなかった。欧州での捕囚時代を脱し，ユダヤ人の未来を真剣に追求する機会を得た新
しい世代は，結局のところ，他の国家の市民と同一の要求を掲げることによってユダヤ人の独自性を
放棄しているようにショーレムには思われた。イスラエルは歴史上類を見ない新しい共同体の建設を
目ざすべきだと彼は考えていたので，この現状に，かつてドイツで体験したのと同様の深い失望と危
機感を覚えていた18）。
　この危機を乗り越えるために，『ユダヤ教学に関する熟考』のショーレムは，新しい時代の幕開け
に際して真っ先に為し遂げられなけれぽならない歴史家の課題を見極めようとする。ここでは，ユダ
ヤ教学の歴史は三つの段階，つまり，ユダヤ教学の初期，後期，シオニズムに分けて論じられている
が，とりわけ初期ユダヤ教学に対するショーレムの評価が重要である。
　ショーレムによると，ユダヤ教学は19世紀初頭（1819年のユダヤ人学術協会発足）のドイツにお
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いてその第一歩を踏み出した。ドイツでは啓蒙主義に代わってロマン主義が主流となっており，ユダ
ヤ人学者たちもその影響から民族主義的な歴史記述に取り組んだ。（J613f）従来のユダヤ世界内で
通用していた一面的な価値観は破壊され，正統的潮流も異端的潮流も等しく文献学の光をあてられ
る。客観的な視点から新たに過去は評価され，知られざる民族史の全体像が明らかにされる。伝統の
再評価と過去の価値転換は，民族意識を更新し，他民族との関係のあり方にまで影響を及ぼすであろ
う。彼らは純粋な学問態度によって，それまで宗教的権威の力によって隠されてきた知られざる民族
の生命を発見しようとしたのだった。しかし，初期ユダヤ教学の内部ではこうした破壊と建設の弁証
法はうまく機能せず，民族主義とは正反対の結論，つまりユダヤ教の破棄が推し進められる結果に陥
った。初期ユダヤ教学の破綻の原因としてショーレムはユダヤ教学が成立時より直面していたいくつ
かの矛盾を挙げている。しかし，それぞれの矛盾を引き起こした原因は，民族の社会的解放を要求す
る彼らの政治的目標の一点に集約されているように思われる。つまりユダヤ教学者たちはロマン主義
者である以上に，ユダヤ人を西欧社会へと導き，また西欧にユダヤ民族の受領を要求する啓蒙家でな
けれぽならなかったというのである。彼らの戦いはユダヤ社会と西欧＝ドイツ社会双方に向けられて
いた。彼らの民族再生のプログラムはユダヤ人世界からの不信と反発を招き，一方，ドイツ・ロマソ
主義はユダヤ人排斥の傾向を強めていた。ユダヤ社会とドイツ社会，民族再生の課題と政治的指標の
狭間で引き裂かれ，彼らの民族主義的な計画は，ユダヤ人の西欧への同化を歴史の必然とみなす時代
の要請の中で挫折を運命づけられたとショーレムは言う。確かに民族の過去は彼らの先鋭された文献
学的手法によって詳細に記述されはしたが，これによって民族の未来に新たな展開の可能性が付け加
えられることはなく，むしろそれは，ユダヤ教が完全に失われる前にありのままの過去を自分たちの
記憶に留めておくための「埋葬の儀式」であったかのようにショーレムには思われた。これ以降ユ
ダヤ教学の代表者たちは，批判的民族史を構築するという当初の目標を棚上げにし，ユダヤ性の破壊
と偽造による政治的解放の道を歩むことになる。これによって，19世紀後半から20世紀初頭の大規
模な同化ユダヤ人社会と腐敗した後期ユダヤ教学の下地が準備された。（J613－24）
　しかし，ショーレムは初期ユダヤ教学の代表者たちの中でもとりわけレオポルト・ツンツとモーリ
ッツ・シュタインシュナイダーに対しては心からの敬愛心と同情を抱いている。（J625－27）「かつて
より，ツンツとシュタインシュナイダーの姿が私を惹きつけていたことを告白する。」（J625）ユダ
ヤ教学の先達に対するショーレムのこれほどまでに率直な評価は，rユダヤ教学に関する熟考』にお
いてのみ認められる特徴である。彼がこの二人を高く評価するのには，次のような理由がある。初期
ユダヤ教学の挫折は，政治的解放という歴史状況が生み出した必然の成り行きであり，彼らにその全
責任を押しつけることは出来ない。シュタイソシュナイダーたちはこの挫折の運命を認識しながら
も，ユダヤ教を世俗的な純粋学問の対象として扱う前人未到の領域に足を踏み入れた。伝統的なユダ
ヤ人社会を離れることによって，彼らは，いかなる宗教潮流によっても規定されないパースペクティ
ブを手に入れ，個々の詳細の分析を通じて，出来事の本来の姿を追究する新たな学問の基盤が確立さ
れる前提を整えていた。結果として，彼らの努力は負の遺産を残すことになったかもしれないが，そ
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の働きかけの中に認められる偶像破壊的な衝動は，20世紀のシオニズム歴史家が模範としなければ
ならない肯定的な要素をも含んでいる。
　我々は（…）シュタインシュナイダーやツンツの言葉の中に見られたような，妥協を知らない厳
しさの学問に憧れていた。しかし，我々はこの学問を建設と肯定に向けて為し遂げたかったのであ
る。詳細の研究。詳細の中の詳細へと向かう研究に身を沈めたかった。大きなものの中の小さなも
の。乾燥した詳細への欲求に取りつかれていた。（…）我々は生命が詳細の中に住まうことを知っ
ていた。事実の力，事実は誤解を招かないことを知っていた。（…）故に我々はスペシャリストに
なった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（J647f）
　シオニズム歴史家が果たすべき課題は，ツンツとシュタインシュナイダーから「妥協を知らない厳
しさの学問」，つまり精細な文献学に基づく方法論を受け継ぎ，土台から傾いてしまっていたユダヤ
教学をその根底から修復し建て直すことにある。イスラエルでのユダヤ人共同体の成立は，初期ユダ
ヤ教学者たちを引き裂いた目的の二重性を解消し，ユダヤ人のみを対象とする学問の可能性を開くこ
とになった。これによって，最初の志から一世紀の時を経て，ようやく，民族の歴史の全貌を解明す
る機会が与えられたのである。この意味においてショーレムが実践した文献学に基づく歴史の再精査
は，ユダヤ教学の失われた時を回復するための作業であったと言える。しかも，この作業は，ショー
レムにとって新しいユダヤ人共同体の将来を決定づける特別な意義を持っていた。それは次のように
理解することが出来るだろう。
　新生イスラエルは，様々な国家と文化の中で生まれ育ったユダヤ人たちによって構成される混沌と
した共同体である。ユダヤ人という概念は民族の単一性を表してはいるが，同時に文化的背景の多様
性をも表現している。つまり，彼らは互いの同一性を主張してはいるが，民族の共通分母となるよう
な基準は実のところ存在しない。この非規格性こそがユダヤ人の特徴である。
　既に青年時代から，ショーレムは，ユダヤ人の現在と過去との繋がりを「全体性（Ganzheit）」と
いう概念によって理解しようとしていた19）。彼にとって，ユダヤ史は様々な潮流が渦巻く彩りあざ
やかな出来事の複合体であり，ユダヤ人を定義することが出来ないのと同様に，それはあらゆる規格
化を拒んでいる。この歴史は一種，アナーキーな世界であり，全てのユダヤ人が立ち返ることが出来
る幅の広さを特徴とする。
　ショーレムはイスラエルに誕生しようとしていた新しい共同体の存続を確実なものにするために，
ユダヤ人が置かれた現在の局面をこの過去の総体（全体性）へと統合しようと志した。この共同体は，
歴史の中に突如出現したつかの間の現象などではなく，歴史的必然，つまり，混沌としたユダヤ史内
部での弁証法的帰結として理解されなければならない。過去の総体への認識は，ユダヤ人の「現在」
に，それが置かれた歴史的文脈を顕にし，歴史に対して果たすべき役割と課題を示すことになろう。
　この歴史認識を可能にするのは，ショーレムの周囲に多く見られるような，理念的なものへと還元
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された民族精神の本質を探究する作業20）ではなく，過去を構成する一つひとつの要素に等しく目を
向け，そのありのままの姿を提示する文献学的基礎研究である。なぜならぽ，彼にとって文献学は，
あらゆる諸力に対して中立な立場を貫く客観性を備えており，非規格性を特徴とするユダヤ人とユダ
ヤ史双方に奉仕する唯一の方法論と思われたからである21）。この客観性に基づいて，ショーレムは，
イスラエルが直面する民族意識の空洞化を解決しようと志した。
　宗教問題と政治問題が複雑にからみあうユダヤ人世界の現状から，彼は，宗教史学の領域における
世俗的学問の重要性を認識したものと考えられる。彼は非合理的な神秘主義をテーマとしながらも，
終生，合理的な思考と言語による反神学的な記述態度を貫いた。対象から哲学的命題とイデオロギー
を引き出し，それによって宗教とユダヤ人を包括的に把握する研究姿勢は，根拠のない安堵感を提供
することは出来ても，それが事実に基づくものでない限り，歴史の喪失に起因する全てのユダヤ人の
不安を根本的に解決することは出来ない。むしろ，それは，一定の価値基準によってユダヤ人の歴史
と文化を再び規格化し，かつてのドイツでの誤りを繰り返すことにもつながりかねない。それ故，彼
は，『ユダヤ教学に関する熟考』を通じて，自らとは異なる分野の同僚たちに，事実を掘り起こすユ
ダヤ教学の再建を訴えたのである。また，同様の理由から，新しいユダヤ教学の実現を阻む市民社会
のディレッタンティスム，教条主義と国家主義に思想上の戦線を張り，学術的な分野ではユダヤ人の
歴史的遺産を他の宗教現象とともに一つの型にはめかねない元型論者の普遍主義に対して警告を発し
なけれぽならなかった。
　1947年にイスラエルが念願の独立を果たし，国家の存亡を賭けた中東戦争に突入したとき，ショ
ーレムは多感な青年時代を過ごしたドイツ文化圏への接触を試みた。エラノスでの多数派，つまり彼
の歴史観に逆行するユソグ派との交流を通じて，現代ユダヤ教学の代表者としての自らの立場を明ら
かにする必要性を認識したに違いない。
　19世紀以来，ドイツ人には，背後にある歴史的関連を率直に見つめ直し，連続した歴史の流れの
中で現在の意義を確認していくための十分な時間が与えられていた。そのため，いかなる異物が侵入
しようとも，彼らには確かな歴史的基盤に基づいたアイデソティティーと安堵観があった。このよう
な整った環境が用意されていたからこそ，既成の秩序と概念に疑問を投げかけるユングらの方法論が
出現したのだろう。
　しかし，ユダヤ人の共同体内部では，歴史の精査はようやくその第一歩を踏み出した開始されたと
ころである。この学問はありのままの事実を明らかにする作業に追われており，ユダヤ人の生み出し
た無数の象徴は事実関係の調査を受けるのを待ち望んでいる。この作業の途上にあって，ユダヤ人の
象徴には心理学的な解釈を受ける準備はまだ整っていない。rゴーレムの表象』の結びの言葉はこう
した文脈において理解されるべきである。
　ゴーレムは心の象徴ならびにユダヤ民族自身の象徴として解釈されるかもしれない。またそのよ
うなあらゆる次元において重要なことが言われるだろう。しかし，心理学者の課題が始まるところ
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で，歴史家の課題は成就されるのである。
（EJB289〈259＞）
V
　ここで，ショーレムははっきりと「心理学者」について述べている。しかし，この「心理学者」は
より広い範囲に渡る対象をもその射程に捕らえているように思われる。たしかに『ゴーレムの表象』
の挑発的な性格は，ユング派の「心理学者」たちに向けられていたであろう。だが，ゴーレムを人間
の心の葛藤が生み出した象徴として，もしくは，制限なしの自由を手にすることの出来なかったユダ
ヤ民族の姿として解釈してきたのは彼らぼかりではない。ショーレムは「心理学者」という言葉を通
じて，ヨーロッパ文化，特にドイツ文化の担い手たちに向かって語りかけていたのではなかったか。
　『ゴーレムの表象』によって強調されたユダヤ人の学問の自立は，ユダヤ人と世界との関係が新し
い局面を迎えたことを象徴していた。とりわけそれは，ユダヤ人とドイツ民族との関係のあるべき姿
を喚起する可能性を秘めている。なぜならぽ，ショーレムの研究が，政治的指標のために歴史の真実
を葬り去ったユダヤ教学の挫折を根本から是正するものであるならば，彼の導く結論は，必然的に，
この挫折を運命付けたドイッーユダヤ関係の歪みを修復し，双方の真に対等な対話関係を築くものだ
からである。
　実際のところ，ドイツ人に対するショーレムの感情を的確に知ることは容易ではない。様々な領域
に及ぶショーレムの非難の大部分は，もっぼら，同胞であるユダヤ人に対して向けられたものだから
である。『ユダヤ教学に関する熟考』からも分かるように，ユダヤ人としての生を困難にしてきた主
な原因は，彼に言わせると，快適な環境のために自らの出自を歪曲したユダヤ人自身の自己欺朧にあ
る。このようなものの見方は，彼のシオニズムが，反ユダヤ主義への対抗心からではなく，元来，彼
の両親が属した同化世代への反発に由来していたことに起因しているのだろう22）。
　しかし，1962年に書かれたrドイツ人とユダヤ人の〈対話〉という神話に反対して』23）という短い
公開書簡の中で，例外的に，ドイツーユダヤ間の不当な関係の責任がドイツ人に帰されている。そこ
でのショーレムは，ドイツーユダヤ間に対話が成立したことは過去200年の間に一度もなかったとい
う姿勢を貫いている。対話とは，「互いに聞き合い，他者の存在と意見に留意し，他者に反対する心
構えのある双方」が必要である。しかし，ドイツ人はユダヤ人に耳を貸したことはなかったし，たと
え対論を始めたとしても，そこには「ユダヤ人の自己放棄」が，つまりユダヤ人であることを捨て，
ドイツ人として生きることが暗黙の前提とされていたとショーレムは言う。ドイツ人は，ユダヤ人か
ら何かを与えてもらおう（geben）と考えたことはなく，ひたすら放棄（aufgeben）を望んだ。ショ
ーレムは「ありのままのユダヤ人を真剣に受け止めた唯一の対話相手は反ユダヤ主義者だった。」24）
と述べているが，これは，ありのままのユダヤ人を受け入れた一般ドイツ人はいなかったということ
である。
　ロマン主義以降　ゴーレムという形象はドイツ人，もしくは民族の伝統を忘れてしまったユダヤ人
一134一
自身の手によって様々に変形されてきた。ショーレムはこの形象を文学的モティーフとして利用し，
ドイツ文化を彩りあるものにしてきた作家の例としてヤーコップ・グリム，E．　T．　A．ホフマン，ア
ーヒム・フォソ・アルニム，グスタフ・マイリソクを，またゴーレムに現代風の心理学的解釈を与え
た人物としてH．L．ヘルトを挙げている。マイリンクの『ゴーレムiは『ゴーレムの表象』の冒頭で
言及され，そこに現れる神秘的形象のいずれもがインド思想や霊媒術などによって歪められた作家の
手になる創作物であり，ユダヤ教の伝統とはほとんど関わりがないものであることが確認される。
（EJB235f〈218f＞）
　また，ヘルトは『ゴーレムの妖怪』という著書を記しており，ショーレムは『ゴーレムの表象』の
注記で幾度もこの著作に目を向け，その文献学的な基盤の弱さを指摘している。（EJB263〈305＞）
特に，本文の終結部では，ヴィルナの律師ガオンが若い時分ゴーレムを造ろうとしたが，ある形姿が
現れてそれを中止させたという伝承が紹介されており，この際，この伝承へのヘルトの説が引き合い
に出されている。ヘルトによると，警告を発した形姿はガオン自身のドッペルゲソガーであり，それ
故，ゴーレムでもあったとする。勿論，ショーレムは納得のいくものではないとしてこの解釈を退け
ている。（EJB289＜273f＞）
　つまり，いずれの場合にあっても，彼らにとってゴーレムは独自の解釈を詰め込むことが出来る既
知の入れ物でしかなく，作家の中にも読者の中にもこの形象の背後に広がる未だ手付かずの暗闇に目
を向けようとした者は誰一人いなかった。ドイツ文化は，ユダヤ人から本来の意味を失った数々の形
象を受け取り，自分たちの文化を繁栄させるための道具として役立ててきたのである。しかも，こう
した傾向と態度は，現在もドイツ文化圏内に生き続けている。ユダヤ人と縁のある国々，更に言え
ぽ，イスラエル国内にさえも過去を黙殺する態度として受け継がれている。
　『ゴーレムの表象』は，形象が孕む意味の空洞化を歴史の事実によって満たす試みであった。ショ
ーレムは，歴史の真相を追究することが許された状況にあって，ゴーレムの知られざる歴史上の展開
を初めて明らかにし，この形象をユダヤ史の「全体性」を構成する一要素として定位した。これほど
些細な形象の背後にすら，複雑且つ彩り鮮やかな歴史が隠されていたのである。彼は，この事実を生
まれ故郷のドイツ語圏の学識者たちに示すことによって，ユダヤ人の形象の本来の姿，ユダヤ人のあ
りのままの歴史に目を向ける努力を彼らに促したのである。
　この意味においてショーレムが描き出したゴーレムは，歴史の中でのユダヤ人の姿そのものであっ
たと結論づけることが出来よう。土の持つ能力が長いときを経て，再び，別の形となって歴史の表舞
台に姿を現したように，かつての偶像破壊的な衝動は，20世紀のパレスチナにおいて建設への力と
して蘇ってこようとしていた。制限された環境に生きる「ユダヤ人自身の象徴」は，ヨーロッパの捕
囚から解き放たれ，ユダヤ人の手に取り戻された。そして，歴史の発掘作業を通じてありのままの姿
となり，再び，ドイツ語を解する聴衆と読者の眼前に現れたのである。
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ResUmee
　　Seit　1949　nahm　G．　Scholem　an　Eranos　tei1，　an　den　interdisziplinaren　Tagungen，　die　jeden　Sommer
in　der　Schweiz　veranstaltet　wurden，　wo　C．　G．　Jung　groBen　EinfiuB　hatte．　Seither　hielt　dort　Scholem
regelma3ig　Vortrage曲er　die　jUdische　Mystik．
　　In　der　vorliegenden　Arbeit　behandelte　ich　seinen　4．　Eranos－Vortrag，‘‘Die　Vorstellung　des
Golems　in　den　tellurischen　und　magischen　Beziehungen”，　und　versuchte，　klarzumachen，　in　welcher
Absicht　Scholem　diesen　Vortrag　hielt．
　　An　Golem，　einem　jUdischen　Symbol，　wurde　damals　groBes　internationales　lnteresse　hervorgerufen，
also　Waren　die　Zuh6rer　auf　seine　Thematisienlng　voller　Erwartung．　Der　lnhalt　des　Vortrags　muB　sie
aber　enttauscht　haben，　weil　Scholem　die　Entstehungsprozesse　und　historischen　Entwicklungen　der
Vorstellung　des　Golems　fachlich　am　genausten　vorf廿hrte，　die　man　aber　ohne　besondere　Vor－
kenntnisse　Uber　Judaistik　nicht　auf正assen　konnte．
　　Die　philologische　Ge！1auigkeit　seiller　Analyse，　die　sich　darin　hervorhebt，　bringt　den　heraus－
fordernden　Charakter　dieses　Vortrags　ans　Licht。　Ich　betrachtete　ihn　von　folgenden　drei　Seiten：
　　1．Scholems　Forschungsmethode　steht　in　schroffem　Gegensatz　zu　der　von　Jungianern，　die　sich　far
die　allen　gemeinsamen　Archtypen　der　Menschenseele　interessiertenゼMit　dem　Golem－Vortrag
proklamierte　Scholem　die　wissenschaftliche　Unabhangigkeit　von　ihnen　und　die　Selbstandigkeit　der
jUdischen　Wissenschaft．
　　2．Die　Bedeutung　der　philologischen　Geschichtswissenschaft：Der　Widerspruch　zwischen　der
Neigung　zum　Nationalismus　und　der　zur　Assimilation　hinderte　die　jUdischen　Historiker　des　19．
Jahrhunderts　an　einer　objektiven　Geschichtsschreibung．　Es　ist　die　gegenwartigen　Historikern　auf・
erlegte　Aufgabe，　auf　alle　Einzelheiten　der　Vergangenheit　vorurteilsfrei　ihre　Aufmerksamkeit　zu
richten，　ulld　die　Pluralitat　der　eigenen　historischen　Verhtiltnisse　zu　beweisen．　Die　philologische
Uberpnifung　begrUndet　die　in　Israel　erneue！te　Judaistik　und　stellt　die　Identitat　des　Volks　fest．
　　3．Das　erneuerte　Verhtiltnis　zWischen　den　Juden　und　den　anderen：Seit　der　Romantik　wurde　der
Golem　in　der　deutschell　Literatur　und　auf　dem　geisteswissenschaftlichem　Gebiet　als　Verk6rperung
des　uner16sten　Selbsts　des　j廿dischen　Volks　interpretiert　und　umgestaltet，　wahrend　niemand　die
wirkliche　Gestalt　und　Geschichte　des　Golems　wissen　wollte．　Indem　Scholem　die　genuine　Tradition
Uber　Golem　mit　den　verborgenen　Fakten　of正bnbarte，　forderte　er　von　den　Zuh6rern，　auf　das　wirklich
J負dische　einen　aufrichtigen　Blick　zu　richten，　was　das　wahre　Gesprach　zwischen　Juden　und　den　an－
derell　erm691ichen　wUrde．　Darin　findet　sich　der　Hauptgrund　da血r，　daG　er　die　unbekannte　Geschichte
des　jUdischen　Golems　auf　den　Tagungen　im　deutschsprachigen　Gebiet　wiederzugeben　wagte．
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